Vom Aschenbrödel zum Märchenprinz : Geschichtswissenschaft und historisch-politische Kultur in Deutschland by Schilling, Heinz
Heinz Schilling 
Vom Aschenbrödel zum Märchenprinzen -
Geschichtswissenschaft 
und historisch-politische Kultur 
in Deutschland* 
1. 
In dem 1935 von Wien aus der aufziehen-
den historischen Finsternis entgegenge-
worfenen Roman „Die Blendung" von 
Elias Canetti, jenes Dichters, der im 20. 
Jahrhundert mit der „geretteten Zunge" 
Alteuropas spricht, sieht sich der Sinologe 
und Privatgelehrte Dr. Kien jäh aus der 
abgeschirmten Existenz im Elfenbeinturm 
seiner berühmten Bibliothek herausgeris-
sen. Die rasch wachsende Entfremdung 
von der konkreten Wirklichkeit, in die Dr. 
Kien unweigerlich gerät, macht die Aus-
einandersetzung des Geistes mit der un-
verständlichen und bedrohlichen Gegen-
wart zur qualvollen Selbstpeinigung und 
zum Kampf gegen den fortschreitenden 
Verlust der Identität. Unausweichlich 
stellt sich Dr. Kien das Problem der Mög-
lichkeit von Zukunft. Geschlagen, ernied-
rigt und von der Gegenwart in die Enge 
getrieben, bricht es aus ihm heraus: „Die 
Zukunft, die Zukunft, wie kommt er in die 
Zukunft hinüber?" In seiner Verzweiflung 
* Vortrag im Rahmen der Vortragsreihe „Wes Gei-
stes Wissenschaft? Zur Aufgabe der Geisteswissen-
schaften in unserer Welt", gehalten am 1. Dezem-
ber 1988 in Gießen. Der Text folgt dem Band: Wes 
Geistes Wissenschaft? Zur Stellung der Geisteswis-
senschaften in Universität und Gesellschaft. Her-
ausgegeben von Heinz Schilling und Conrad Wie-
demann. Gießen 1989. In diesem Heft kann man 
nicht nur die Vortragsreihe fast vollständig (ein 
Beitrag fehlt) nachlesen, sondern mit ihm wurden 
auch die Gießener Diskurse aus der Taufe geho-
ben. 
kniet er „in Gedanken nieder und betete in 
seiner Not zum Gotte der Zukunft: der 
Vergangenheit. Er hatte das Beten längst 
verlernt; aber vor diesem Gotte fand er es 
wieder. Zum Schluß bat er, ihn zu ent-
schuldigen, daß er nicht wirklich niederge-
kniet sei. Aber er wisse ja: a Ja guerre com-
me a Ja guerre, ihm brauche er das nicht 
zweimal zu sagen. Das sei das Unerhörte 
und wahrhaft Göttliche an ihm, daß er 
(die Vergangenheit also) ... ja ohnehin al-
les besser wisse." 1 
Um in einer verdüsterten Gegenwart Zu-
kunft zu sichern, wendet sich der bedrohte 
Mensch - denn Canettis Dr. Kien ist nicht 
anders als Leopold Bloom in Joycens 
Ulysses eine Metapher für den Menschen 
schlechthin - wendet sich der Mensch hil-
fesuchend an die Vergangenheit. Die Ge-
fahren der Gegenwart haben ihn gelehrt, 
daß eine menschenwürdige Zukunft nur 
aus dem Wissen um die Vergangenheit 
möglich ist, daß gegenwärtiges Handeln 
nur dann sicher sein kann, der blinden 
Barbarei der Ideologen zu entgehen, wenn 
es im Lichte historischer Normen und hi-
storischer Aufklärung erfolgt. Humane 
Zukunft - das steht für Canetti fest - kön-
nen der einzelne wie die Gesellschaft nur 
dann gewinnen, wenn über die Brücke der 
Gegenwart die Erfahrungen der Ge-
schichte in die Zukunft gelangen. Denn 
„diejenigen, die sich nicht der Vergangen-
heit erinnern, sind dazu verdammt, sie 
noch einmal durchzumachen", - so die 
Warnung des in Spanien geborenen ame-
rikanischen Philosophen George de San-
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tayana 2 , ausgesprochen etwa zur gleichen 
Zeit, als in Europa Canetti unter dem Ein-
druck der versinkenden Humanität die 
Vergangenheit zu einem Gott erklärte. 
Das Wissen um die Geschichtsbedürftig-
keit von Gegenwart und Zukunft ist in 
Deutschland in den Zeiten der Gewalt-
und Unrechtsherrschaft nicht verloren ge-
gangen, obgleich die Nationalsozialisten 
auch die Geschichte knechteten, indem sie 
nur die eigene Unwahrheit über die Ver-
gangenheit zuließen, um sie zur Legitima-
tion und Festigung ihrer Gewaltherr-
schaft zu benutzen. Die Zeitgenossen, 
auch die Opfer, wußten sehr wohl zu un-
terscheiden zwischen diesem Mißbrauch 
und der ebenso entlarvenden wie befreien-
den Macht der wahren Geschichte. Und 
auch die Nachkriegszeit stand nahezu 
zwangsläufig im Zeichen historisch-politi-
scher Selbstvergewisserung als Ortsbe-
stimmung des Neuanfangs und als Orien-
tierung für den Weg in eine Zukunft, die 
den verbrecherischen Verführern keine 
Chance mehr gäbe. 
So sehr im Angesicht der von Woche zu 
Woche klarer zutage tretenden Verbre-
chen der Hitlerzeit die Auseinanderset-
zung mit der jüngeren Vergangenheit und 
dem 19. Jahrhundert Ausgangspunkt aller 
Fragen an die Geschichte war, so wenig 
kam es damals bereits zu jener verfäl-
schenden Verengung auf die knapp an-
derthalb Jahrhunderte der jüngsten Neu-
zeit, die Ende der sechziger Jahre einsetzte 
und unsere historisch-politische Kultur 
bis heute belastet. 
Es waren vor allem zwei Problemkreise 
aus unserer frühneuzeitlichen und mittel-
alterlichen Geschichte, die in den ersten 
Nachkriegsjahrzehnten das wiedererwa-
chende politische Bewußtsein mitprägten: 
Die Karolingerepoche, speziell Person 
und Werk Karls des Großen, und der 
Westfälische Friede. Beide Themen tru-
gen wesentlich dazu bei, den freien Teil 
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der gespalteten Nation seinen Platz finden 
zu lassen innerhalb der demokratischen 
und liberalen Welt, wie umgekehrt die po-
litische Problemstellung der damaligen 
Gegenwart Erforschung und Deutung 
dieser historischen Phänomene in neue 
Bahnen lenkte. 
Karl der Große wurde zur wichtigen hi-
storisch-politischen Integrationsfigur der 
deutsch-französischen Aussöhnung und 
der Integration Westeuropas. Aachen, 
eben noch aggressive Grenzbastion eines 
nationalistischen Deutschland, wurde zur 
Stadt Karls des Großen und entwickelte 
eine europäische Identität, die nicht mehr 
Grenze, sondern friedlichen Übergang 
markieren will. 
Der Westfälische Friede wurde durch das 
Gedenkjahr 1948 aktuell, ein zufälliger 
Anlaß also, den die deutschen Historiker 
aber entschlossen aufgriffen, um das Ur-
teil über den Frieden von nationalistischer 
und damit anachronistischer Fehldeutung 
zu reinigen. Vor allem die Arbeiten des 
Münsteraner Frühneuzeitlers Kurt von 
Raumer und seines Berliner Kollegen 
Fritz Dickmann ebneten dem Verständnis 
für eine übernationalstaatliche Ordnung 
des europäischen Kontinents den Boden -
einem Gedanken also, der in den hochge-
peitschten Emotionen macht- und natio-
nalstaatlicher Egoismen ganz und gar dis-
kreditiert gewesen war. 
Der Westfälische Friede, der im Zuge der 
Nationalstaatswerdung im 19. Jahrhun-
dert als Tiefpunkt der deutschen Ge-
schichte umgedeutet worden war, als eine 
Art älterer „Schmachfriede", trat wieder 
hervor als ein wohlabgestimmtes Ganzes, 
das in der Mitte Europas die politischen 
Gewichte neu verteilte, um mit dem Reich 
zugleich dem ganzen Kontinent dauerhaft 
Stabilität zu garantieren. Diese Sicht der 
Friedensordnung, die an die Hochschät-
zung des Friedens in vornationalstaatli-
eher Zeit anknüpfen konnte, etwa in der 
„Geschichte des Dreißigjährigen Krieges" 
von Friedrich Schiller, der sonst beileibe 
kein Bewunderer des Ancien Regime war, 
diese erneut positive Bewertung des 
Westfälischen Friedens war und ist geeig-
net, in einem postnationalstaatlichen Eu-
ropa den historisch-politischen Flucht-
punkt der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen abzugeben. Und sie hat in der Tat viel 
dazu beigetragen, alte Klischees und Res-
sentiments aus dem Wege zu räumen, ins-
besondere auch im Verhältnis zwischen 
Deutschland und Frankreich, nicht zu-
letzt durch die Neudeutung des französi-
schen Kardinals Richelieu als Macht- und 
Friedenspolitiker. 
Selbst die Vor- und Frühgeschichte fand 
in den Nachkriegsjahren im historisch-po-
litischen Diskurs über Gegenwart und Zu-
kunft Gehör, wie etwa der 1948 in einer 
Auflage von mehreren Tausend erschiene-
ne Essay „Gegenwart und Vorzeit" zeigt, 
in dem der Mainzer Prähistoriker Herbert 
Kühn aus prähistorisch-anthropologi-
scher Sicht eine Antwort auf die brennen-
de Frage zu geben versucht, wie „die Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit" mög-
lich waren und wie ihre Wiederholung 
auszuschließen sei. 
Die Notwendigkeit historischer Aufklä-
rung wurde bereits eine knappe Generati-
on später in Frage gestellt, als die Deut-
schen meinten, aus dem Schatten der Ge-
waltherrschaft herauszutreten und wieder 
„wer zu sein". Man war sich sicher, über 
das natur- und sozialtechnologische Po-
tential zu verfügen, Zukunft ohne Vergan-
genheit konstruieren zu können. Politik 
sollte nicht länger das geduldige Durch-
bohren jahrhundertealter Bretter sein, mit 
sorgsamen Blicken für die Jahresringe und 
Astansätze, sondern das Schlagen von 
Schneisen - entlang der Reißbrettzukunft 
technokratischer Macher, die keine natür-
lichen, keine kulturellen und schon gar 
keine historisch-mentalitätsbedingten 
Grenzen akzeptieren wollten. Die Geistes-
wissenschaften störten wie die jahrhun-
dertealten Bäume in den urbanen Alleen 
der Städte; das Problem mit der Geschich-
te löste man, indem man sie ignorierte. 
Um Geschichte ignorieren zu können, 
sollte sie aus dem öffentlichen Bewußtsein 
verschwinden, in bestimmten Bundeslän-
dern zuerst und radikal aus dem Schulun-
terricht. Handhabe gab das staatliche 
Schulmonopol. Daß man hierbei auf das 
Instrumentarium des alten Obrigkeits-
staates zurückgriff, störte die Propheten 
einer vom historischen Ballast befreiten 
Zukunft nicht, denn Geschichte wurde ja 
ignoriert. 
Wer Zeitumstände und Mentalitäten zu 
deuten weiß, den überrascht jene Strategie 
als solche nicht. Erstaunlich aber war, daß 
diese antihistorische Wende just in dem 
Moment vollzogen wurde, als sich in der 
Geschichtswissenschaft ein Paradigma-
wechsel durchgesetzt hatte hin zu einer 
Gesellschaftsgeschichte, die das Zusam-
menspiel sozialer, ökonomischer, politi-
scher und kultureller Faktoren ins Zen-
trum historischer Forschung gerückt hat-
te. Hier wurde ein Schatz historischen 
Wissens und historischer Analyse geho-
ben, der im Fluchtpunkt vergangener Ge-
sellschaften der historisch-politischen 
Kultur der Peutschen jenes demokrati-
sche und liberale Selbstverständnis ver-
mitteln konnte, das den Partnernationen 
in Europa selbstverständlich, den Deut-
schen aber lange vorenthalten geblieben 
war. Führend beteiligt an diesem metho-
disch und theoretisch anspruchsvollen 
Neuansatz waren Anhänger eben jener 
politischen Kraft, die soeben die Abschaf-
fung der Geschichte beschlossen hatte. 
Der parteipolitisch unbeteiligte Beobach-
ter fragt sich: War das Ironie des Schick-
sals? War es Tragik? - Lassen wir es gelten 
als List der Vernunft. 
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Denn inzwischen wir wissen es alle - ist 
aus dem Nothelfer der fünfziger und dem 
Aschenbrödel der siebziger Jahre längst 
der Märchenprinz des finde siecle gewor-
den. Die von dem Sinologen Dr. Kien in 
finsterer Zeit durchlittene und von dem 
Philosophen Odo Marquard heute in 
glücklicheren, wenn auch erneut schwieri-
gen Umständen für alle Geisteswissen-
schaften postulierte Unvermeidlichkeits-
these trifft, wenn irgendwo, so auf die Ge-
schichtswissenschaft zu. Allerdings - wie 
ich meine - mit einer nicht unwesentlichen 
Besonderheit: Geschichte ist nicht nur in 
Zeiten der Krise und des beschleunigten 
Wandels unvermeidlich; dann wird ihre 
Unvermeidlichkeit lediglich bewußt und 
akzeptiert. Dr. Kien betet die Vergangen-
heit als Gott an, weil er weiß, daß sie Ge-
genwart und Zukunft beherrscht und daß 
es zwecklos ist, durch Ignorieren mit ihr 
fertig werden zu wollen. 
Geschichte existiert unabhängig von der 
Geschichtswissenschaft, die sich mit ihr 
beschäftigt. Das macht die Wissenschaft 
von der Geschichte aber nicht überflüssig. 
Im Gegenteil, nur die geistig rationale, al-
so wissenschaftliche Auseinandersetzung 
und Aneignung hebt für den Menschen, 
und zwar für ihn allein, den quasi natur-
haften Zwangscharakter der Geschicht-
lichkeit auf und gibt die nötige Hand-
lungsfreiheit für eine offene Zukunft. 
Nach Max Seheier ist es eben dieses Wis-
sen um die eigene Geschichtlichkeit, die 
den Menschen unter den Kreaturen aus-
zeichnet und ihm die Möglichkeit verleiht, 
den magischen Bann nicht begriffener Ge-
schichte zu sprengen. Geschichtswissen-
schaft muß daher stets mehr als Kompen-
sationswissenschaft sein. Denn ihr vor-
nehmstes Objekt ist nicht die Kompensa-
tion des Wandels, sondern der Wandel 
selbst, die Veränderbarkeit allen mensch-




Was sind nun aber in der Perspektive des 
ausgehenden 20. Jahrhunderts die frei ma-
chenden Erkentnisse der Geschichtswis-
senschaft? - Um auf diese Frage eine wis-
senschaftliche, also intersubjektiv über-
prüfbare und diskutierbare Antwort ge-
ben zu können, gilt es zunächst die theore-
tischen und methodischen Prämissen of-
fenzulegen, unter denen ich Geschichte er-
forsche und lehre. In einem zweiten 
Schritt sollen dann einige konkrete Bei-
spiele vorgestellt werden, und zwar aus 
meinem engeren Fachgebiet, der frühneu-
zeitlichen Geschichte, also der Zeit zwi-
schen 1500 und 1800. 
Was die theoretischen Voraussetzungen 
geschichtswissenschaftlichen Arbeitens 
anbelangt, so gilt für den Märchenprinzen 
nichts anderes als für das Aschenbrödel, 
daß er sein Vorgehen und seine Ergebnisse 
rational begründen und in einen vernünf-
tigen Zusammenhang stellen muß. Sieht 
man daraufhin die ausufernde Aufsatz-
und Bücherproduktion der Märchen-
prinz-Historiker genau durch, so kann 
man sich bisweilen nicht des Eindrucks er-
wehren, daß die Aschenbrödelzeit für das 
Fach gar nicht so schlecht gewesen ist. 
Denn in den fetten Jahren, die wir derzeit 
durchwandern, drohen drei Verlockungen 
den Historiker in die Gefahr zu bringen, 
den notwendigen Beitrag zur historisch-
politischen Kultur zu verfehlen. 
Erste Verlockung: Die Flucht in den 
Rausch eines exotischen Vergangenheits-
erlebnisses - das Gold der Thraker, die 
Schönheit Nofretetes und - in immer neu-
en Varianten Glanz und Elend des Mit-
telalters. Nicht in der Darstellung der Me-
diävisten, wohl aber in der Art und Weise, 
wie die Öffentlichkeit in Museen und Lite-
ratur jene Welt der Bauern, Ritter und 
klösterlichen Jungfrauen konsumiert, ist 
die Trunkenheit am Mittelalter nicht sei-
ten ein Palliativum für die Leiden einer zu 
kompliziert gewordenen Gegenwart und 
damit nicht historische Aufklärung, son-
dern idyllische Verklärung. 
Zweite Verlockung: Die Alltagsgeschich-
te, soweit sie absolut gesetzt, das heißt als 
Eigenzweck betrieben wird. Was als Er-
gänzung und Perspektivenerweiterung all-
gemeiner Geschichtswissenschaft nur zu 
willkommen ist, wird in dogmatischer 
Verabsolutierung zum Pferdefuß eben 
derselben Ausweich- und Beruhigungs-
strategie: Die gute und heile Welt des All-
tags, des Dorfes, der Nachbarschaft, des 
Straßenzuges, der Knechte und Mägde, 
der Handwerker und Arbeiter, der Speise-
gewohnheiten von Rittern oder Bürgern 
gerät leicht zur Idylle als Schutz vor zu 
komplexer und daher schwer begreifba-
rer Gegenwart, zu einer Flucht in die 
Geschichtslosigkeit des ewig Gleichen 
von unten und oben, von Unterdrückten 
und Unterdrückern, von Ausgebeuteten 
und Ausbeutern, von Fleisch- und Mehl-
speis. 
Die Alltagsgeschichte kann aber sehr 
wohl eine Funktion im historisch-politi-
schen Diskurs erfüllen, wenn sie nämlich 
ihre Phänomene einordnet in die allgemei-
ne Geschichte und sie begreift als Indika-
toren für Konstanz oder Wandel - etwa 
im Falle der Speisegewohnheiten in die 
langen Konjunkturzyklen der alteuropä-
ischen Landwirtschaft oder die ganz ande-
ren Produktionsbedingungen moderner 
Agronomie seit der Erfindung des Kunst-
düngers an dieser unserer Universität. Auf 
diese Weise kann die Geschichte alltägli-
cher Verhältnisse uns unendlich viel leh-
ren. Ich gebe dafür drei konkrete Beispiele 
aus dem Spektrum der Gießener Frühneu-
zeitführung: Die Geschichte von Ehe-
schließung und Eherechtssprechung zwi-
schen 1450 und 1800, die wir am Beispiel 
Hessens untersuchen, gibt Auskunft über 
die Ablösung mittelalterlich sippengebun-
dener durch frühmodern untertanenge-
sellschaftliche Strukturen sowie über die 
Entstehungs- und Existenzbedingungen 
jener bürgerlichen Kernfamilie, die Spät-
produkt historisch-gesellschaftlicher Evo-
lution ist und über deren Vorteile und Ko-
sten wir uns heute Rechenschaft ablegen 
müssen. - Der Alltag der Frauen in den 
frühneuzeitlichen Niederlanden, den wir 
anhand literarischer Zeugnisse, vor allem 
früher Theaterstücke, erschließen, soll uns 
konkret zeigen, wie und warum bürgerli-
che Normen und bürgerliche Verhältnisse 
entstanden, die noch heute die Frauenrol-
le mitbestimmen. Die familiäre und ge-
sellschaftliche Stellung sowie das Sozial-
profil von evangelischen Pfarrfrauen, ei-
ner in der Reformation entstandenen neu-
zeitlichen Sozialgruppe, soll uns Einblick 
gewähren in den frühmodernen Prozeß 
der Professionalisierung und in die damit 
für Frauen gegebenen Chancen und Pro-
bleme. 
Dritte Verlockung: Die Flucht in den Ha-
fen des Neopositivismus, wo sich traditio-
nelle Historiker sicher fühlen, weil hier der 
strapaziöse Anspruch einer Auseinander-
setzung mit komplizierten theoretischen 
Entwürfen der sozialwissenschaftlichen 
Nachbarfächer nicht mehr gilt und man 
sich wieder rhapsodischen Gesängen hin-
geben kann von - ich zitiere eine solche 
Stimme - „Kaisern, Päpsten und Sulta-
nen", von „Rivalitäten und Expansions-
gelüsten der Dynastien" 3 und - für Sand-
kastenstrategen von ungebrochener Fas-
zination dem Kalkül über die Macht. In 
gründlicher Banalisierung des Ranke-
W ortes, das den Historiker verpflichtet, 
zu berichten, wie es gewesen sei, verlangen 
solche Stimmen die Rückkehr zu rein im-
manenter Geschichtsbetrachtung und se-
hen Verrat in jedem Versuch, historische 
Entwicklungslinien herauszuarbeiten, um 
vergangene Gegenwart zu erschließen. In 
England wird hierüber intelligent gestrit-
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ten - ausgelöst von einem furiosen Angriff 
des Oxforder Historikers Jonathan Clark 
nicht nur auf die Whig-Interpretation der 
Glorious Revolution von 1688, sondern 
auf jedweden Versuch einer entwicklungs-
geschichtlichen Perspektive für dieses Er-
eignis generell. Anders in Deutschland, 
wo die Neo-Positivisten die sachliche Aus-
einandersetzung meiden und statt dessen 
Geschichtsschreibung unter der „Perspek-
tive gesellschaftlichen Wandels" pauschal 
verdammen, zumal wenn sie sich an die 
Nationalgeschichte der Deutschen heran-
wagt. 
Vor allem in dieser diskursfeindlichen 
deutschen Variante ist der Neopositivis-
mus der Haupt- und Staatsaktionsge-
schichte in meinen Augen Selbstbetrug 
des überfütterten Märchenprinz-Histori-
kers. Denn Historie von „Kaisern, Päp-
sten und Sultanen" ist nicht der Königs-
weg moderner Geschichtswissenschaft 
und schon gar nicht, wenn es darum geht, 
bewahrenswerte Positionen zur Geltung 
zu bringen. Sie ist die sicherste Strategie, 
den öffentlichen Kredit wieder zu verspie-
len und im Diskurs um die historisch-poli-
tische Kultur der Gegenwart nicht mehr 
ernst genommen zu werden. 
Geschichtswissenschaft als unvermeidli-
cher Beitrag zur historisch-politischen 
Kultur der Gegenwart muß den drei ge-
nannten - mehr oder weniger gefährlichen 
- Verlockungen widerstehen. Sie muß sich 
einspannen lassen in die Kärrnerarbeit der 
Ortsbestimmung und der kritischen 
Durchmusterung der Tradition. Daraus 
erwächst ihr eine doppelte Funktion: Ei-
nerseits muß sie darlegen und begründen, 
welche Entwicklungen und Entscheidun-
gen dazu beigetragen haben, daß die 
Deutschen in der Krise des 20. Jahrhun-
derts nicht resistent gegen die Ideologen 
der Gewalt waren. Das ist ihre Aufgabe 
als Mahnerin, die den unendlichen Schatz 
historischer Erfahrung gesellschaftlich 
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nutzbar macht, indem sie Warnschilder 
aufstellt- damit wir nicht dazu verdammt 
sind, Vergangenheit noch einmal durch-
zumachen. - Andererseits muß sie aufzei-
gen, welche Traditionen Dignität besit-
zen, in der offenen, demokratisch-libera-
len Gesellschaft, die wir alle wollen, aufge-
hoben zu werden. So trägt sie dazu bei, 
auf der Linie dieser als positiv akzeptier-
ten und legitimierten Traditionen, Per-
spektiven humaner Zukunft zu eröffnen, 
die den historisch gewachsenen Mentali-
täten, Bedürfnissen und Normen des ein-
zelnen wie der Gesellschaft entspricht. 
Beide Funktionen geschichtswissenschaft-
licher Aufklärung tun gleichermaßen not 
- das kritische Mahnen ebenso wie der 
pädagogische Hinweis auf Traditionen, 
mit denen sich zu identifizieren es lohnt. 
Eine solche entwicklungsgeschichtliche 
Perspektive, die herausschält, was in unse-
rer Existenz materiell oder mental, positiv 
oder negativ, offen oder subkutan weiter-
wirkt, kann der Historiker wissenschaft-
lich und das heißt rational am besten be-
gründen, wenn er sich auf die universalge-
schichtlichen Entwürfe Max Webers ein-
läßt - Säkularisation, Rationalisierung, 
Professionalisierung, soziale und mentale 
Disziplinierung, das sind die längerfristig 
verfolgbaren Linien der neuzeitlichen eu-
ropäischen Geschichte, zusammengefaßt 
in dem Modernisierungsparadigma, das 
in regional und sachlich differenzierter 
Fassung historischer Forschung als theo-
retische Leitlinie dienen kann, jedenfalls 
für die Neuzeit, über die ich spreche. 
Von der Gegenwart her Fragen an die Ge-
schichte zu stellen, darf aber nicht zu einer 
Vergewaltigung der Vergangenheit füh-
ren. Indem man sich mit Fragen der Ge-
genwart auf die Vergangenheit einläßt, 
entsteht ein dialektischer Prozeß, der Ge-
genwart in den Hintergrund treten und die 
Andersartigkeit der Vergangenheit erfah-
ren läßt. In dieser Verfremdung liegt ein 
weiterer wichtiger Bildungswert der Ge-
schichte, der vor allem auch im Schulun-
terricht unverzichtbar ist. Denn er schafft 
kritische Distanz zur Gegenwart, weil er 
ihr den Zwangscharakter nimmt und sie 
als prinzipiell veränderbar begreifen läßt. 
Diese Andersartigkeit muß mehr sein als 
positivistisch-pointillistisches K uriositä-
tenkabinett. "The world we have lost" -
wie ein in diesem Zusammenhang bemer-
kenswertes Buch von Peter Laslett heißt 
die verlorene Welt, die vergangene Gesell-
schaft muß auf der Basis des positivisti-
schen Wissens, dessen Beherrschung 
selbstverständlich ist, beschrieben werden 
als eine nachvollziehbare Systemeinheit, 
das heißt, sie muß dem heutigen Men-
schen in ihren Strukturen und Funktionen 
plausibel, verstehbar gemacht werden. 
Hierin sehe ich die zeit- und anspruchsge-
mäße Einlösung des Rankewortes, jede 
Epoche müsse als unmittelbar zu Gott be-
griffen werden, und der Historiker habe 
die Pflicht zu berichten, wie es gewesen 
war. 
Diese emanzipierende, kritisch-aufklären-
de Funktion historischen Wissens kann 
nur die ganze Geschichte leisten. Wer 
meint, er könne wie es auch heute noch 
bisweilen von Politikern vertreten wird -
die Geschichte der Konfessionalisierung 
und des Dreißigjährigen Krieges vernach-
lässigen, weil der Nationalsozialismus 
und der Zweite Weltkrieg uns unmittelba-
rer auf den Fingern brennen, der unter-
schätzt die Resistenz historisch gewachse-
ner Mentalitäten und Normen des politi-
schen Umgangs oder - was schlimmer wä-
re er will die Geschichte gerade um jene 
kritische Potenz amputieren, die sich aus 
der Konfrontation der Gegenwart mit der 
ganz anderen Vergangenheit ergibt. 
Adornos Zweifel, ob nach Auschwitz 
noch Lyrik erlaubt sei, darf den Histori-
ker schon gar nicht anfechten. Auch vor 
diesem grauenvollen Horizont ist die Be-
schäftigung mit der älteren Deutschen Ge-
schichte nicht narzißtische Nabelschau, 
wie kürzlich ein um die Aktualität der Ge-
sellschaftswissenschaften besorgter Poli-
tologe mehr selbstkritisch als überzeugt in 
die Debatte warf. Denn - wie die eingangs 
zitierte Nachkriegsgeneration wußte - die 
ältere Deutsche Geschichte wirkt fort, 
auch nach Auschwitz. Zwar ist es eine 
Binsenweisheit, daß der Historiker seiner 
eigenen Zeit nicht entgehen kann. Ob er 
sich das eingesteht oder nicht, er schreibt 
Geschichte unter dem Menetekel „Ausch-
witz". Er wäre aber schlecht beraten und 
würde seiner Aufgabe nicht gerecht, wenn 
er die ältere Deutsche Geschichte auf 
Auschwitz hin schriebe. Denn es gab keine 
Einbahnstraße, kein ehernes Gesetz eines 
deutschen Sonderweges hin zu den Ver-
brechen des Nationalsozialismus. Bis zu-
letzt gab es Alternativen, die teilweise ver-
spielt, teilweise brutal zerbrochen wurden. 
Diese Alternativen zu übergehen, hieße, 
sich noch im Nachhinein und ohne Not 
dem Deutungsdiktat der Gewaltherrscher 
zu unterwerfen. 
Nein so wie die Entscheidungen und 
Versäumnisse namhaft zu machen sind, 
die den Weg in den Unrechtsstaat ermög-
lichten, ebenso sind die Alternativen auf-
zuzeigen, die dem hätten entgegenwirken 
können und auf die sich heute das histo-
risch-politische Bewußtsein stützen kann, 
wenn es darum geht, Gegenwart und Zu-
kunft gegen jene Gefahren zu imprägnie-
ren. 
III. 
Wenden wir uns nun der Frage zu, wie un-
ter den skizzierten theoretischen und me-
thodologischen Prämissen die Hauptkon-
turen einer Deutschen Geschichte in der 
frühen Neuzeit ausfallen. 
1. Da ist zunächst die Perspektive, unter 
der im ausgehenden 20. Jahrhundert die 
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deutsche wie die Nationalgeschichte eines 
jeden europäischen Landes umgeschrie-
ben werden soll: In der postnationalstaat-
lichen Welt ist Nationalgeschichte nur 
noch in Rückbezug auf die Geschichte der 
Nachbarländer und der Geschichte des 
Kontinents insgesamt möglich. Dieses all-
gemeine Postulat gilt für die deutsche Ge-
schichte der frühen Neuzeit in einem be-
sonderen Maße. Als Geschichte in der 
Mitte Europas war deutsche Geschichte 
immer zugleich europäische Geschichte, 
wie umgekehrt viele Probleme der Nach-
barstaaten und des europäischen Staaten-
systems bestimmend in die deutsche Ge-
schichte eingriffen. Ganz offensichtlich ist 
das in der Reformationszeit, als Karl V. 
ein den Kontinent und den Atlantik über-
spannendes Imperium beherrschte und in 
Europa eine überstaatliche Ordnung 
durchzusetzen versuchte, die auf einem 
universal verstandenen Kaisertum und 
damit auf dem Heiligen Römischen Reich 
Deutscher Nation basierte. - Nicht anders 
sah es im 17. und 18. Jahrhundert aus: Der 
Dreißigjährige Krieg war kein „Teutscher 
Krieg"4 , sondern erstes neuzeitliches 
Mächteringen in der Mitte des Konti-
nents. Der eingangs bereits erwähnte 
Westfälische Frieden schuf eine europä-
ische Staatenordnung, die Mitteleuropa 
nachgerade europäisierte. 
Somit gilt bereits für die deutsche Früh-
neuzeit das bekannte Apen;u des Regis-
seurs Giorgio Strehler, daß nämlich Euro-
pa ein Geisteszustand sei, ein Land stets in 
Beziehung zu den anderen zu sehen. Für 
die deutsche Frühzeitforschung bedeutet 
das zweierlei - in der Methode eine kom-
paratistische Perspektive und bei den In-
halten die Akzentuierung der sachlichen 
Überschneidungen und wechselseitigen 
Beeinflussungen zwischen den verschiede-
nen europäischen Nationalgeschichten. 
Die frühneuzeitliche Geschichte der Deut-
schen wie der anderen Nationen ist zu er-
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arbeiten im Vergleich zu derjenigen der 
Nachbarn und vor der Folie gemeineuro-
päischer Strukturen und Entwicklungen. 
2. In dieser vergleichenden, europäischen 
Perspektive, unter der für eine postnatio-
nalstaatliche Welt die einzelnen National-
geschichten neu zu beschreiben sind, wird 
deutlich, daß Deutschland unter besonde-
ren Bedingungen den Weg in die Neuzeit 
antrat - unter Sonderbedingungen, die 
den weiteren Gang der deutschen Ge-
schichte im 19. und 20. Jahrhundert tief 
beeinflußten und auch heute noch die po-
litische und kulturelle Identität der Deut-
schen mitprägen. 
Diese besonderen Bedingungen begreife 
ich nicht als „Sonderweg",jedenfalls nicht 
im Sinne jener Debatte, die vornehmlich 
Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts 
darüber führen. Ich sehe hier vielmehr 
spezifische Umstände historischer Ent-
wicklung, wie auch andere europäische 
Länder, sagen wir Spanien und Frank-
reich, unter spezifischen, im Vergleich zu 
Deutschland allerdings „leichteren" Um-
ständen den Übergang von der mittelal-
terlichen zur neuzeitlichen Gesellschaft 
vollzogen. 
In der Mitte Europas wurde dieser Über-
gang von drei spezifischen Bedingungen 
bestimmt: Erstens durch den Fortbestand 
des Reiches als eines vorstaatlichen und 
natürlich erst recht vornationalstaatlichen 
politischen Verbandes; zweitens durch die 
Realität territorial partikularer Landes-
herrschaft, die im hohen Mittelalter ent-
standen - in der werdenden Neuzeit mit 
dem Reich um die moderne Staatsbildung 
konkurrierte; drittens durch die Entste-
hung dreier Konfessionskirchen im An-
schluß an die Reformation, nämlich der 
tridentinisch-katholischen, der lutheri-
schen und der reformiert-calvinistischen. 
Calvinisten gab es zwar nur in wenigen 
Regionen des Reiches, dafür waren sie 
aber politisch und gesellschaftlich um so 
aktiver, und sie besaßen eine internationa-
le, europäische Mentalität. 
Alle Überlegungen zu Charakter und Be-
deutung der frühneuzeitlichen Traditio-
nen in unserer Geschichte haben somit da-
von auszugehen, daß die Deutschen im 
Unterschied zu den meisten ihrer Nach-
barn bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht 
in einem Staat, sondern in einem Reich 
lebten, und zwar in einem Reich, das in 
Konkurrenz zu einer Vielzahl von früh-
modernen Staaten in den Territorien 
stand; daß Deutschland somit politisch 
multiterritorial organisiert war; daß es 
multikonfessionell war, das heißt, nicht ei-
ne, sondern drei religiös-kulturelle Identi-
täten entwickelte. 
3. Von den Folgen, die sich aus dieser 
dreifach begründeten Spezifität der früh-
neuzeitlichen deutschen Geschichte erga-
ben, kann ich nur die in unserem Zusam-
menhang wichtigsten behandeln. Ich be-
ginne mit den staatlich-politischen Konse-
quenzen im engeren Sinne: Die Kleinräu-
migkeit der deutschen territorialen Staats-
bildung führte dazu, daß im 17. und 18. 
Jahrhundert der Fürstenstaat für die je-
weiligen Untertanen besonders nahe war. 
Entgegen verbreiteter Klischees resultier-
ten daraus jedoch keineswegs Stärke und 
Omnipräsenz des absolutistischen Obrig-
keitsstaates. Im Gegenteil - dieses Stadi-
um staatlich-politischer Verdichtung ha-
ben die meisten der zu Dutzenden zählen-
den semistaatlichen Gebilde nie erreicht. 
Allein im heutigen Baden-Württemberg 
gab es gut fünf Dutzend Reichsstände, die 
meisten von ihnen Minderstaaten oder 
Punktherrschaften. Nahe war der früh-
neuzeitliche Staat in erster Linie als Für-
sorge- und Beamtenstaat. Das hatte Kon-
sequenzen für die politische Mentalität: 
Die Deutschen gewöhnten sich Schritt für 
Schritt daran, daß der Fürst und seine Be-
amtenschaft in einer bald alles umfassen-
den Policey-Gesetzgebung für die geistige 
und materielle Glückseligkeit der Unter-
tanen Sorge trugen, wobei der Quellenbe-
griff „Policey" nicht mißverstanden wer-
den darf er meint nicht das moderne 
Exekutionsorgan, sondern Verwaltungs-
recht und Innenpolitik. 
In Holland und England nahmen breite 
Schichten das Gemeine Beste in die eigene 
Hand, und es entwickelten sich bald ent-
sprechende frühliberale Gesellschafts-
theorien. In Theorie und Praxis ging es bei 
unseren Nachbarn bereits früh nach der 
Maxime, die ein holländisches Pamphlet 
volkstümlich formulierte: „Eine Kuh, die 
im Morast zu versinken droht, packt nur 
der Bauer selbst an den schmutzigen 
Schwanz, um sie herauszuziehen." 5 In den 
deutschen Territorien verkümmerten da-
gegen ältere gleichgerichtete Ansätze 
durch die Omnipräsenz des fürstlichen 
Fürsorgestaates, dem Vorläufer des mo-
dernen Sozialstaates. Der Bürgergeist, der 
in den deutschen Städten wie nirgendwo 
anders geblüht hatte, wurde weniger ge-
brochen, als daß ihm der Wind aus den 
Segeln genommen wurde. 
Die Folgen dieses etatistischen Zuges der 
deutschen Frühneuzeit lassen sich beson-
ders deutlich an der Geschichte der Tole-
ranz aufweisen. Wer glaubt, deutsche Ge-
schichte sei die Geschichte der Intoleranz, 
hat weit gefehlt. Bereits 1555 im Augsbur-
ger Religionsfrieden wurden spezifische 
Toleranzmodelle rechtlich festgelegt, 
wenn diese auch mit der modernen Tole-
ranz noch wenig gemein hatten. Doch die 
gab es zu dieser Zeit auch anderwärts 
noch nicht. Der Durchbruch moderner 
Toleranz erfolgte im Reich während des 
17. und 18. Jahrhunderts dort, wo histo-
risch weniger Bewanderte es am wenigsten 
vermuten würden - nämlich in Preußen. 
Die preußische Toleranz war aber - und 
hierauf kommt es an - staatlich verordnet, 
von den Hohenzollern geradezu erzwun-
gen, weil das der Räson ihres Staates ent-
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sprach. So hatte die preußische, etatisti-
sche Toleranzpolitik auch ganz andere 
mentalitätsgeschichtliche Konsequenzen 
als die frühneuzeitliche Toleranz in Hol-
land, später auch in England, die von un-
ten gesellschaftlich gewachsen war und die 
historisch-politische Kultur entsprechend 
nachhaltig bestimmte. 
4. Die Feststellung, daß Deutschland ent-
gegen verbreiteter Klischees nicht ge-
schlossen für den Absolutismus in An-
spruch genommen werden darf, impli-
ziert, daß in der deutschen Geschichte 
dasjenige besonders stark ausgeprägt war, 
was die jüngere Forschung das „Unabso-
lutistische am Absolutismus" (Gerhard 
Oestreich) nennt. Gemeint sind alteuropä-
ische Freiheits- und Mitbestimmungstra-
ditionen, die selbst in Frankreich, dem 
Musterbeispiel des fürstlichen Absolutis-
mus, nicht restlos verloren gingen. An die-
se Tradition kann die historisch-politische 
Kultur unseres Landes anknüpfen, wenn 
es darum geht, den Bürgersinn zu stärken, 
der bereit ist, für das Gemeinwohl und die 
demokratische Ordnung einzustehen. 
Die alteuropäischen Freiheits- und Mitbe-
stimmungsrechte von Ständen und genos-
senschaftlichen Verbänden in Stadt und 
Land waren nicht modern individuali-
stisch und auch nicht universalistisch wie 
unsere heutigen Menschen- und Freiheits-
rechte. Es gibt somit keine direkte, unge-
brochene Traditionslinie von Alteuropa 
zur Gegenwart. Dazwischen liegt die 
Schwelle der sogenannten Sattelzeit, das 
heißt die Jahrzehnte zwischen 1750/60 
und 1810/20, in denen sich die Transfor-
mation von alteuropäischen zu modernen 
Formen politisch-gesellschaftlicher Ord-
nung und Mentalitäten vollzog, wobei of-
fen bleiben muß, ob dazu der Blutzoll der 
Revolution nötig war. Die Notwendigkeit 
der Transformation gilt aber nicht nur für 
die politische Kultur im Alten Reich, son-
dern auch für diejenige Hollands und der 
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Schweiz, die in Alteuropa Vorreitergesell-
schaften libertär-partizipatorischer Ord-
nung waren. Selbst das englische Parla-
ment, das unserem Verfassungstyp den 
Namen gibt, war bis ins 19. Jahrhundert 
hinein keine demokratische Institution im 
modernen Sinn. 
So ist es in meinen Augen legitim und 
steht der Geschichtswissenschaft in einem 
demokratischen Staat und einer offenen 
Gesellschaft wohl an, wenn sie auch die 
entsprechenden deutschen Traditionen 
herausarbeitet. Dazu hat im übrigen Bun-
despräsident Heinemann wichtige Anstö-
ße gegeben. Sein Appell, die Aufstandsbe-
wegungen in der deutschen Geschichte zu 
erforschen, sollte aber nicht mißverstan-
den werden. Verabsolutiert ergäbe sich 
daraus für die Geschichtswissenschaft die 
Gefahr unhistorischer Einseitigkeit und 
unsachgemäßer Verengung des Blickwin-
kels. Die Geschichte von Aufstandsbewe-
gungen gilt es zu ergänzen durch die Ge-
schichte langfristiger Modernisierungs-
prozesse, die auf rationalen gesellschaftli-
chen Wandel angelegt waren. Auf diese 
Weise wird sich dann in der historisch po-
litischen Kultur der Gegenwart das unver-
zichtbare Verständnis für jene unbeque-
me, angesichts der Zukunftsprobleme 
aber einzig erfolgversprechende Art des 
politischen Handelns festigen, das Max 
Weber mit dem geduldigen Durchbohren 
dicker Bretter verglichen hat. 
Die Rechts- und Freiheitstraditionen sind 
inzwischen längst in das Bild vom früh-
neuzeitlichen Deutschland eingearbeitet 
worden, und zwar nicht nur die Auf- und 
Widerstandsbewegungen, sondern auch 
die alltägliche Selbstbehauptung stän-
disch-genossenschaftlicher Kräfte sowie 
die Verrechtlichung und Vergerichtli-
chung, die Untertanen in Stadt und Land 
sehr wohl zu nutzen wußten, um sich der 
Willkür ihrer Fürsten und Herren zu er-
wehren. 
Man spricht in diesem Zusammenhang 
vom fürstlich-ständischen Dualismus 
oder von Kommunalismus. Ich selbst- hi-
storisch gesehen vom nord- und mittel-
deutschen Erfahrungshorizont geprägt -
habe auf das Phänomen eines „alteuropä-
ischen Stadtrepublikanismus" aufmerk-
sam gemacht, der bis ins 17. Jahrhundert 
hinein in der politischen Kultur des Rei-
ches breit vertreten war, weil er die Ord-
nungsvorstellung des in Deutschland be-
sonders starken Stadtbürgertums aus-
machte - in den Reichsstädten ebenso wie 
in den zu hunderten zählenden Landstäd-
ten. 6 Erst Mitte des 17. Jahrhunderts ver-
engte sich dieser Stadtrepublikanismus 
auf die wenigen ökonmisch und politisch 
noch potenten Reichsstädte und verlor 
dadurch an prägender Kraft für die politi-
sche Kultur der Deutschen insgesamt. 
Ergänzt wird dieses neue Bild von der hi-
storisch-politischen Kultur im frühneu-
zeitlichen Deutschland durch eine Neu-
deutung der Rolle Luthers und des Lu-
thertums. Nachdem die alliierte Gegen-
propaganda in den vierziger Jahren die 
groteske Inanspruchnahme des Reforma-
tors als Ahnherr Adolf Hitlers durch die 
Nationalsozialisten kritiklos übernom-
men hatte - natürlich mit umgekehrten, 
negativen Vorzeichen -, war Luther lange 
Zeit als Mitbegründer des Obrigkeits- und 
Gewaltstaates diskreditiert. Innerwissen-
schaftlich wirkten die Thesen der klassi-
schen Religionssoziologie fort, die Calvi-
nismus mit Demokratie und Freiheit, das 
Luthertum dagegen mit Gehorsam und 
Untertanengeist gleichsetzten. Von diesen 
älteren Ansätzen bei Georg Jellinek, Ernst 
Troeltsch und Max Weber angeregt, hat 
die jüngere Reformations- und Konfessio-
nalisierungsforschung inzwischen ein 
ganz anderes Bild erarbeitet: Luther und 
das frühneuzeitliche Luthertum waren al-
les andere als obrigkeitshörig; die theolo-
gisch begründete Widerstandslehre, die in 
Westeuropa so einflußreich wurde, war 
keine Erfindung der Calvinisten. Theodor 
Beza hat sie aus dem Magdeburger Be-
kenntnis übernommen, mit dem Mitte des 
16. Jahrhunderts orthodox lutherische 
Prädikanten die Opposition gegen den 
Kaiser begründeten. 
All dies und weitere Erkenntnisse zu-
sammgenommen, treten in der Frühneu-
zeitforschung neben den Linien, die in 
Deutschland den Obrigkeitsstaat und die 
Mentalität des Untertanen im Sinne des 
19. Jahrhunderts hervorbrachten, immer 
deutlicher das Freiheitsbewußtsein und 
der Partizipationsanspruch hervor, die 
den ständischen und stadtrepublikani-
schen Bewegungen ebenso Kraft verliehen 
wie den zahlreichen bäuerlichen Wider-
standshandlungen. 
5. Die Konsequenzen, die sich aus der 
Fortexistenz des Reiches und aus der 
Multikonfessionalität ergaben, kann ich 
nur noch skizzieren. Allgemein gespro-
chen sind sie ähnlich ambivalent wie dieje-
nigen der Multiterritorialität: Die funk-
tionalen und strukturellen Probleme des 
Alten Reiches sind bereits von den Zeitge-
nossen kritisiert worden. Für unsere Fra-
ge nach den Traditionen politischer Kul-
tur in der frühneuzeitlichen Geschichte 
Deutschlands lohnt es sich, die Stoßrich-
tung dieser Kritik genau zu beachten. Sie 
läßt sich bereits bei Gottfried Wilhelm 
Leibnitz (1646-1716) ausmachen, wenn er 
das ausgewogene System von Herrschaft 
und Freiheit, von kaiserlicher Autorität 
und ständischer Freiheit im Reich be-
schreibt und dann mit Blick auf Frank-
reich und England fragt: „Ist nicht viel-
leicht die allzu große Lindigkeit das einzi-
ge, darüber man in Teutschland klagen 
könne?" Der große Polyhistor des Ba-
rockzeitalters weiß sich jedoch noch der 
Suggestionskraft der westeuropäischen 
Macht- und Einheitsstaaten zu entziehen. 
„Ist nicht", so widerlegt er die an diesen 
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orientierte Kritik an der Reichsverfas-
sung, „die Menge der fürstlichen Höfe ein 
herrliches Mittel, dadurch sich so viele 
Leute hervortun können, so sonst (d. h. in 
absoluten Monarchien) im Staube liegen 
müßten? ... Denn wo ist ein Land in der 
Welt, da so viel nicht nur fürstliche, son-
dern auch gräfliche Häuser, die von hohen 
Potentaten nicht in Freiheit, sondern nur 
in Macht unterschieden? Wo ist der Adel 
ausgewählter und glücklicher als in 
Teutschland? ... Wo ist auch eine größere 
Anzahl freier Städte als in Teutschland? 
Und muß man nicht bekennen, daß Han-
del und Wandel, Nahrung und Kredit, 
Ordnung und gute Policey darin blühen? 
... Die Bauern selbst leben besser, als man 
meinet." 7 
Die von Leibniz so hoch veranschlagten 
Vorteile und Chancen der föderalen 
Strukturen des Alten Reiches haben spä-
tere Reichspublizisten kaum noch gese-
hen. Statt dessen klagten sie heftig über ih-
re Kosten: „Wenn Gott ein Volk wird 
strafen wollen", so heißt es mit beißender 
Ironie bei Johann Jakob Moser (1701-
1785), „so wird er es künftig mit deutscher 
Freiheit heimsuchen." 8 Im 19. und in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts haben 
dann die Macht- und Nationalstaatshisto-
riker diese Kritik der späten Reichspubli-
zisten und der Aufklärer radikalisiert zu 
einem generellen Verdammungsurteil 
über das kuriose, schwache Reich. 
Von den Obsessionen verspäteter Natio-
nal- und Machtstaatsbildung befreit, kön-
nen die deutschen Historiker heute dem 
Alten Reich wieder Gerechtigkeit entge-
genbringen. So treten neben den proble-
matischen Seiten wie vor allem die insti-
tutionelle Schwerfälligkeit und die Zöger-
lichkeit des gesellschaftlichen Wandels zu 
Lasten des frühmodernen Bürgertums -
zunehmend auch die Leistungen des früh-
neuzeitlichen Reichssystem zutage. Das 
ist ein wichtiger Beitrag der heutigen 
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Frühneuzeitforschung zur historisch-poli-
tischen Kultur der Gegenwart, den das öf-
fentliche Bewußtsein jedoch noch kaum 
rezipiert hat: Das Reich hatte im 16. Jahr-
hundert als Friedens-, Rechts- und Vertei-
digungseinheit eine neue Realität erlangt, 
die es ungeachtet der immer stärker sich 
herausbildenden Staatlichkeit der Einzel-
territorien und selbst in der Zeit des preu-
ßisch-österreichischen Machtdualismus 
im 18. Jahrhundert durchaus zu wahren 
wußte, und zwar bis zu seinem Untergang 
1806. Das war zwar keine Staatsbildung 
nach Art der west- und nordeuropäischen 
Nationalstaaten, wohl aber ein Wandel, 
eine Teilmodernisierung hin zu einem 
funktionsfähigen föderalen System eigen-
ständiger Prägung. 
Das Reich besaß eine ganze Reihe von In-
stitutionen die im Innern den Frieden und 
den Ausgleich zwischen den einzelnen 
Territorien sowie den Schutz der kleinen 
Reichsstände gegen die Wolfsnatur der 
Großen garantierten und nach außen die 
Verteidigungsfähigkeit des Gesamtver-
bandes sicherstellten. Die wichtigsten die-
ser Institutionen waren: 
- die beiden obersten Reichsgerichte in 
Wien und Speyer bzw. Wetzlar, die als Art 
Schiedsinstanzen tätig waren und so das 
einzelstaatliche Gewaltpotential begrenz-
ten; in gewissem Umfang garantierten sie 
sogar die Freiheitsrechte der Untertanen 
in Stadt und Land gegenüber der Willkür 
ihrer Obrigkeit; 
die Reichskreise, das waren kooperative 
Zusammenschlüsse benachbarter Territo-
rien, die eine ganze Reihe grenzüber-
schreitender öffentlicher Aufgaben wahr-
nahmen, wobei sich in einigen Kreisen ein 
überterritoriales Verfassungsleben ent-
wickelte, das nicht auf die Dominanz des 
Stärksten, sondern auf einen Interessen-
ausgleich zugunsten aller ausgerichtet 
war; 
- schließlich der Reichstag, der seit 1663 
als immerwährender Gesandtenkongreß 
in Regensburg tätig war. Das war sicher-
lich kein Parlament im modernen Sinne, 
aber doch ein Forum der öffentlichen Dis-
kussion. Angesichts der Reichsstand-
schaft von Dänemark und Schweden so-
wie der Personalunion zwischen Kurhan-
nover und England wurden in Regens-
burg, wo der Reichstag ab 1663 in Perma-
nenz tagte, stets auch europäische Dinge 
verhandelt. Ungeachtet aller Unzuläng-
lichkeiten kann der deutsche Reichstag 
durchaus als historisches Vorbild für mo-
derne überstaatliche Institutionen der 
Konfliktschlichtung und des friedlichen 
Interessenausgleiches dienen. 
Interessanter noch erscheint mir die 
Wehrverfassung des Reiches, weil sie 
neues Licht auf das heikle Problem der 
militärisch-kriegerischen Traditionen der 
Deutschen wirft. Der zurecht kritisierte 
Militarismus ist eine Erscheinung der Ter-
ritorialstaaten, nicht des Reiches. In den 
territorialen Partikularstaaten und später 
dann im Nationalstaat des 19. und 20. 
Jahrhunderts war die Wehrverfassung ag-
gressiv, offensiv, unterdrückend nach in-
nen wie nach außen. Für den preußischen 
Militärstaat ist das allbekannt; es gilt aber 
genauso für den habsburgischen Militaris-
mus und für manchen der deutschen Mit-
telstaaten, besonders beunruhigend im 
Fall Hessen-Kassels, das Preußen auf 
schmaler Grundlage imitierte. Dagegen 
war die militärische Räson des Reiches 
ganz und gar defensiv und auf Konsens 
angelegt, sowohl hinsichtlich der sie tra-
genden Kräfte als auch in der Zielsetzung. 
Es war reichsgrundgesetzlich festgelegt, 
daß das Reich friedfertig war und keine 
außenpolitische Expansionsdynamik ent-
wickelte, eine Tradition also, an die das 
notwendige Wehrwesen einer demokrati-
schen Gesellschaft durchaus anknüpfen 
kann. Denn, das ist in diesem Zusammen-
bang entscheidend, trotz aller Schwierig-
keiten, die vor allem die Militärs ungedul-
dig machten, die Verteidigungsfähigkeit 
des Reiches war letzten Endes doch immer 
gesichert. 
6. Schließlich mein letzter Punkt: die Am-
bivalenz der Multikonfessionalität. Es ist 
einerseits sicher richtig, daß die Aufspal-
tung in drei sich bekämpfende Weltan-
schauungssysteme - tridentinischer Ka-
tholizismus, Luthertum, Calvinismus 
die deutsche Geschichte weiter kompli-
zierten und für Fehlentwicklungen anfälli-
ger machte. Zu der gespaltenen politi-
schen Identität (reichisch, national, terri-
torial, regional oder lokal) kam das Pro-
blem gespaltener kultureller Identität. 
Der „Überschuß an Feindseligkeit" 
(Heinrich Lutz), der sich in der deutschen 
Geschichte der Neuzeit und auch noch in 
der historisch-politischen Kultur der 
deutschen Gegenwart ausmachen läßt, 
hängt ohne Zweifel mit der Totalkonfron-
tation der frühneuzeitlichen Konfessions-
parteien zusammen. Vergleichbares gab es 
in den einheitlich katholischen oder ein-
heitlich protestantischen Ländern Süd-, 
West- und Nordeuropas nicht. Und auch 
das gleich Deutschland multikonfessio-
nelle Holland entwickelte diese Feind-
schaft nicht. Denn die historisch-politi-
sche Kultur der Niederlande formierte 
sich im 16. und 17. Jahrhundert über die 
Toleranz und nicht über den Konfessio-
nalismus. . 
Andererseits gilt aber auch folgendes: Ne-
ben der negativen, belastenden Tradition 
einer überschießenden Feindschaft gibt 
die leidvolle Erfahrung der Deutschen mit 
den konfessionellen Weltanschauungsge-
gensätzen auch Mittel und Wege zu erken-
nen, durch die sich jene negative Identi-
tätsfindung über ein Feindbild und über 
eine ideologisch-gesellschaftliche Total-
konfrontation politisch neutralisieren läßt 
und schließlich sogar übergeführt werden 
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kann in ein friedliches Miteinander. Die 
Stationen dieses Weges von der weltan-
schaulichen Totalkonfrontation hin zum 
geregelten pluralen Nebeneinander ver-
schiedener Konfessionskulturen und 
Konfessionsmentalitäten waren stich-
wortartig zusammengestellt folgende: 
- der Verzicht auf gegenseitige Vernich-
tung und Anerkennung des Existenzrech-
tes durch strenge rechtliche Regelungen 
des Nebeneinanders konfessionell unter-
schiedlicher Territorien innerhalb des Rei-
ches im Augsburger Religionsfrieden von 
1555; 
- die leidvoll, nämlich im Chaos des Drei-
ßigjährigen Krieges erfahrene Notwen-
digkeit, die selbstzerstörerische Verkopp-
lung von Konfession und Politik aufzulö-
sen, um trotz der fortbestehenden religiös-
ideologischen Gegensätze ein Zusammen-
leben unter dem überwölbenden Dach des 
Reiches wieder möglich zu machen; 
- die Abkopplung aller Konfessionsfra-
gen von den übrigen politischen Fragen 
durch die Gründung eines Corpus Evan-
gelicorum und eines Corpus Catholico-
rum am Reichstag, die ohne Gefahr der 
Majorisierung durch Andersgläubige die 
jeweils anstehenden Religions- und Kir-
chenfragen erörtern konnten; 
im Innern der Einzelstaaten die Ablö-
sung des älteren Konfessionsstaates durch 
den neueren· Verwaltungs- und Wohl-
fahrtsstaat, der die sakuläre, innerwelt-
liche Glückseligkeit seiner Untertanen 
herstellen sollte, das heißt unabhängig 
von ihrem religiösen Bekenntnis und un-
abhängig von den Konsequenzen für eine 
transzendentale Welt, lernten die deut-
schen Staaten, daß sie nicht für die reine 
Lehre, man kann auch sagen Ideologie, da 
waren, sondern für die Menschen, ein 
Wissen, das heute nicht allerorts vorhan-
den ist; 
- schließlich das Nebeneinander weiter-
hin konfessionell mitgeprägter Identitäten 
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innerhalb einer säkular-pluralistischen 
Gesellschaft, wie sie heute noch jeder Rei-
sende durch Deutschland zwischen katho-
lischen, protestantischen und gemischt 
konfessionellen Ländern und Regionen 
erfahren kann. Der französische Histori-
ker und langjährige Direktor der Mission 
Historique Frarn;aise en Allemagne, Eti-
enne Franc;ois, der sich intensiv mit der 
Geschichte der paritätischen Reichsstädte 
befaßt hat, das heißt mit jenen süddeut-
schen Städten, in denen Katholiken und 
Protestanten unter einem formell fixierten 
Paritätsmodell zusammenlebten Etienne 
Frarn;ois zieht auf der Basis dieser histori-
schen Erfahrungen der Deutschen den ex-
pliziten Vergleich zwischen den frühneu-
zeitlichen Konfessionsverhältnissen und 
Problemen unserer Gegenwart: „Dabei 
denke ich", so liest man bei ihm wörtlich, 
„nicht nur an Nord-Irland und an den Li-
banon, sondern noch mehr an die 
deutsch-deutsche Problematik. Trotz eini-
ger nicht unwesentlicher Unterschiede ... 
scheinen mir die Strukturähnlichkeiten zu 
überwiegen und die Interaktionsdynamik, 
die sich im letzten Jahrzehnt zwischen den 
beiden deutschen Staaten entwickelt hat, 
ist in ihrer Vielseitigkeit und Vieldeutig-
keit nicht ohne Ähnlichkeit mit den Inter-
aktionsprozessen des paritätischen Augs-
burg" in der frühen Neuzeit. 9 
Von der hier apostrophierten Deutsch-
landproblematik öffnet sich dann zwang-
los der Blick auf die Möglichkeit und 
Grenzen europäischer Integration über 
die antagonistischen Weltanschauungssy-
steme hinweg, wie sie in der jüngst wieder-
erwachten Mitteleuropadebatte anklin-
gen, deren Verwurzelung in der Existenz 
des Alten Reiches ja ganz evident ist. 
Dieser Mitteleuropadebatte, die in den 
ostmitteleuropäischen Ländern von unten 
her, aus dem Kreis dissidierender Intellek-
tueller aufgebrochen ist, wurde unlängst 
aus Moskau die staatlich-parteiamtliche 
Rede vom „gemeinsamen europäischen 
Haus" entgegengestellt. Eine „historische 
Chance", wie Gorbatschow und seine Di-
plomaten sagen? Oder eine verderbliche 
Verlockung für rechte wie linke Nationali-
sten in unserem Lande, die sich sommer-
monats an einen märkischen See träumen 
fernab der Realität, aber mit viel Deutsch-
land westlich und östlich davon? Im Lich-
te der von mir nur allzu kurz skizzierten 
historischen Erfahrung ist das „gemeinsa-
me europäische Haus" eine doppelte Her-
ausforderung: Zum einen muß sich daran 
in ähnlicher Weise wie bei den frühneu-
zeitlichen Konfessionen der politische 
Wille bewähren, ideologisch bedingte 
Konfrontationsdynamik einzuhegen und 
zu beseitigen. Zum andern aber werden 
gerade die Deutschen, die mit den be-
kannten Folgen die beschrieben älteren 
Freiheits- und Partizipationstraditionen 
verkommen ließen, gut daran tun, sehr 
sorgfältig zu prüfen, welche historisch-po-
litische Kultur in jenem „gemeinsamen 
europäischen Haus" herrschen wird. 
Denn so wenig ein Europa der Festungen, 
in dem sich militärische, wirtschaftliche 
und politische Blöcke feindlich gegen-
überstehen, in der Konsequenz unserer 
gemeinsamen Geschichte liegt, ebensowe-
nig ist uns gedient mit einem Haus, „bei 
dessen Architektur und Innenausstattung 
die eigentlichen Bewohner nicht gefragt 
wurden", wie der luxemburgische Außen-
minister kürzlich seine Ostberliner Gast-
geber mutig mahnte. 10 
IV. 
Mit diesem sehr aktuellen Beispiel für die 
Notwendigkeit, historische Erfahrung 
über die Brücke der Gegenwart mit in die 
Zukunft hinüber zu nehmen, breche ich 
meine Unendliche Geschichte ab. - Wes 
Geistes Wissenschaft i~t die Historie nun? 
Kritiker mögen mir mit den Naturwissen-
schaftlern Dr. Faustus und Prof. Bauer 
entgegenhalten, es ist „des Herrn eigenen 
Geistes Wissenschaft". - Dazu bekenne 
ich mich. Denn wo es um die Gegenwart 
der Geschichte geht, tut nicht die antiqua-
rische Dimension meines Faches not, so 
unverzichtbar sie als Grundlagenfor-
schung ist, sondern die Dar- und Offenle-
gung von positiven oder negativen Ent-
wicklungszusammenhängen - und dieses 
verlangt Mut zur Interpretation und zu 
subjektiver Deutung. In einer offenen, 
pluralistischen Gesellschaft werden solche 
Deutungen nicht propagandistisch ver-
ordnet und auch nicht von der Ge-
schichtswissenschaft ex cathedra verkün-
det. Der einzelne Historiker erforscht die-
se Zusammenhänge und stellt sie so dar, 
wie er sie sieht. Die historisch gebildete, 
kritische Öffentlichkeit hat dann zu disku-
tieren und zu entscheiden, was sie daran 
überzeugt. 
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